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A,
AUTARQUIA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS
SERVICOS TECNICOS GERAIS

CONCORRENCIA ELETRONICA 02/2025
PROCESSO ADMINISTRATIVO: SETEC.2025.00001017-13

OBJETO: Registro de precos para a execugao de servicos de manutencao predial, nas edificacoes
administrativas e operacionais dos Cemitérios da Saudade, Parque Nossa Senhora da Conceicao
(amarais), e Sousas, com fornecimento de materiais, mao de obra, equipamentos e ferramentas de
acordo com as especificacdes do Memorial Descritivo.

Assunto: Recurso Administrativo

Galli Instalac@es e Servigos, ja qualificada nos autos em epigrafe, por intermédio de seu
representante legal, respeitosamente e tempestivamente, perante vossa presenca, com
fundamento no artigo 5°, incisos XXXIV da Constituicdo Federal, Art. 165 da Lei 14.133/2021 e item
13.1.1 do edital,

APRESENTAR, razdes de recurso administrativo em face da deciséo da
comissao que classificou a proposta da empresa DR3 ENGENHARIA LTDA, nos termos a seguir;

I- Do Prazo e Sintese dos fatos

A sessdo de lances para proposta ocorreu em 06/05/2025, com inicio as 10:02;38 e tendo como
altimo lance as 10:08,48, e as 10:12;39, e por néo ter ocorrido proposta apds o ultimo lance, o
sistema fechou por ter atingido os 2 (dois) minutos sem novas ofertas, indo diretamente para a fase
de Habilitacéo.

Ocorre que a partir desta situagéo, o sistema ou o Sr. Pregoeiro, acabou por incorrer em vicios, o0
gque se permanecer, podera ensejar dispéndio financeiro maior aos cidaddos Campineiros e ainda
prejudicou a ampla competicdo, sendo vejamos;

Considerem, que em negociagcdo a Administragéo solicitou no Chat que a DR3, concedesse um
outro desconto de R$ 550,000,00 mil reais, e teve como resposta que a empresa reduziria apenas
para R$ 7.500,000,00, ou seja, um desconto real de apenas R$ 50.000,00

Considerem que o pedido de R$ 550,000,00, de desconto faria com que a empresa alcancasse 0
percentual de aproximadamente 24,69% de desconto, ndo inferindo assim, em ter que ser
justificada a exequibilidade da proposta, caso tivesse concedido o desconto.
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Considere ainda que, o menor lance dado durante a sesséo aberta foi de R$ 7.550,000,00, e que
por ter siso encerrado a sessao apos essa situacao, a administracao, sofreu prejuizos, pois, deixou
de auferir propostas com menores precos, até porque a administracéo, ainda solicitou um desconto
apos essa fase, de R$ 550,000,00, fato que a licitante até aqui vencedora nédo aceitou.

- Dos Fundamentos;
Principios da Licitacéo;

Art. 5° Na aplicacéo desta Lei, serdo observados
os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa,
da igualdade, do planejamento, da transparéncia,
da eficacia, da segregacdo de funcdes, da
motivacdo, da vinculagcdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposicoes
do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).(Grifamos)

Diante destes principios, percebe-se que a Administracao deixou de cumpri-los, bem como o quanto
previsto no edital;

O art. 56 da lei de licitacdes

Art. 56. O modo de disputa podera ser, isolada ou
conjuntamente:

| - aberto, hipétese em que os licitantes
apresentardo suas propostas por meio de lances
publicos e  sucessivos, crescentes  ou
decrescentes;

Contudo, pedimos vénia para se atentar ao, § 4°;

4° Ap6s a definicdo da melhor proposta, se a
diferenca em relacdo a proposta classificada
em segundo lugar for de pelo menos 5% (cinco
por cento), a Administracdo podera admitir o
reinicio da disputa aberta, nos termos
estabelecidos no instrumento convocatério, para a
definicdo das demais colocagdes. (grifamos)

E, combinado ainda com o item 10.7.3 do edital, “podera admitir o reinicio da proposta”
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10.7.3. Definida a melhor proposta, se a diferenca
em relacdo a proposta classificada em segundo
lugar for de pelo menos 5% (cinco por cento), o(a)
Agente de contratacdo(a) podera admitir o reinicio
da disputa aberta, para a definicho das demais
colocacdes.

Nesse sentido, a administracdo a bem do interesse publico, e com as devidas justificativas, poderia
ter reiniciado a sessdo em busca de melhores ofertas, visto que havia empresas com diferenca de
desconto na faixa dos 5%, conforme abaixo;

Lances:

1° - DR3 Engenharia R$ 7.550,000,00
2° - Capital Humano R$ 7.700,000,00
3° - Pereira Construtora e Incorporadora Ltda — R$ 7.892,339,51

Possivel duvida pode residir no entendimento do que seria a condicdo de “podera”, nessa seara,
compreende-se que a administragcdo em busca do melhor para o municipe, que € quem recebe os
beneficios, mas também quem arca com os custos, a condicdo de faculdade, passa a ser de
obrigacao, logo, o podera deve ser compreendido com o devera.

Assim, em simples busca no site do Google, para a condicdo de “poder/dever”’, se encontra 0s
comentarios;

O conceito de "poder-dever da administracao”
refere-se a ideia de que a administragédo publica
nao apenas possui poderes para agir, mas
também a obrigacdo de exercé-los para
garantir 0 interesse publico. Em outras
palavras, o poder da administracao é inerente ao
dever de promover o bem comum e garantir 0s
direitos dos cidadaos. (pg. Google — 09/05/2025)
(grifamos)

Em mesmo sentido a pagina do STF, assim, define;

PODER-DEVER

1 NOTA:

Poder inerente ao exercicio da funcéo
administrativa do Estado, o qual também
pressupde um dever de garantir e priorizar o
interesse publico, agindo em observancia aos
preceitos principiolégicos que regem a
Administracdo Publica. (grifamos)

No presente caso, a busca pela proposta mais vantajosa ficou prejudicada, pelo encerramento do
sistema ainda dentro dos prazos de 10 minutos, sem que ao discernimento do Sr. Pregoeiro,
pudesse se atentar aos dispostos legais e, em reabrir a sesséo para novos lances, justificando a
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sua decisao, até porque percebe-se claramente que a administracdo tinha a consciéncia de que
poderia ter alcancado melhores pregos.

Assim, se tivesse reaberto a sessdo, a administracdo nao teria infringindo alguns principios, entre
eles, “dever de eficiéncia, interesse publico, economicidade e outros”, e que nesse caso, teve como
prejudicado a coletividade do Municipio, se assim, o fato persistir.

Como comentada pelo Mestre Hely Lopes Meirelles,

Para o Prof. Hely Lopes Meirelles: “Dever de
eficiéncia € o que se impbe a todo agente
publico de realizar suas atribuicbes com presteza,
perfeicido e rendimento funcional. E o mais
moderno principio da funcdo administrativa, que ja
nao se contenta em ser desempenhada apenas
com legalidade, exigindo resultados positivos para
0 servico publico e satisfatério atendimento das
necessidades da comunidade e de seus
membros”.(grifamos)

Douto julgador, ndo se comenta nesse pedido, que a conducao do certame, teve com intencéo de
prejudicar o interesse publico, longe disso, mas, que ao ndo observar citadas possibilidades
juridicas para a busca da sele¢do da proposta mais vantajosa, compreendemos que 0S precos
foram prejudicados.

Il - Do Pedido

Ante o exposto, pelos fatos e fundamento e nas razbes precedentemente aduzidas, requer-se o
deferimento do presente recurso para reabrir a sessédo para novos lances com todos os licitantes.

Outrossim, lastreada nas razbes recursais, requer-se que 0 agente de contratagdo caso néo
reconsidere sua decisé@o e, na hipétese ndo esperada disso ndo ocorrer, faca este recurso subir,

devidamente informando, a autoridade superior, em conformidade com o § 2°, do artigo 165, da lei
14.133/21.

Termos em que pede e aguarda deferimento.

Sorocaba, 09 de maio de 2025.

Galli Instalagdes e Servigos Assinado de forma
Ricardo Galle RICARDO digital por RICARDO
CPF. 303.996.368-62 GALLE:30399 caLLEs0s99636853
o Dados: 2025.05.09
Proprietario 636862 13:44:03 -0300
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DR3 ENGENHARIA
ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATAGAO DA SETEC- SERVICOS TECNICOS
GERAIS — AUTARQUIA DA PREFEITURA MUNICIPA DE CAMPINAS.

Processo Administrativo n® SETEC.2025.00001017-13
Concorréncia Eletronica n® 02/2025

Objeto: Registro de precos para a execucgao de servicos de manutencgao predial, nas
edificagdes administrativas e operacionais dos Cemitérios da Saudade, Parque
Nossa Senhora da Conceicao (amarais), e Sousas, com fornecimento de materiais,
mao de obra, equipamentos e ferramentas de acordo com as especificagdes do
Memorial Descritivo

Recorrente: Galli Instalagdes e Servigos

Recorrida: DR3 Engenharia Ltda

DR3 ENGENHARIA LTDA., inscrita no CNPJ sob o n? 1.106.680/0001-56, ja devidamente
qualificada nos autos do procedimento licitatorio em referéncia, neste ato representada
pelo representante legal, vem — tempestivamente — perante Vossa Senhoria, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO,

em face do recurso interposto pela empresa Galli Instalagbes e Servigcos no certame
em epigrafe, consoante razdes faticas e juridicas a seguir expostas:

|- SINTESE DO RECURSO

A empresa Galli Instalagdes e Servigos busca a reabertura da fase de lances
alegando prejuizo a obtencao da proposta mais vantajosa, com base no art. 56, §4°
da Lei 14.133/2021 e no item 10.7.3 do edital, que preveem a possibilidade
(faculdade) de reinicio da disputa aberta caso a diferenga entre a primeira e a
segunda colocada seja igual ou superior a 5%.
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Il - DA IMPROCEDENCIA DO RECURSO

Como é amplamente reconhecido, a participacdo de multiplos interessados em uma
licitacdo tem como objetivo garantir as melhores propostas disponiveis no mercado,
assegurando, assim, a satisfacdo das necessidades da Administracdo. Para tanto, é
imprescindivel que o maior nimero possivel de participantes apresente ofertas
competitivas, fomentando uma disputa equilibrada e benéfica entre os licitantes.

No entanto, é sabido que, em processos licitatorios, alguns participantes recorrem a
todas as estratégias possiveis para se tornarem vencedores, incluindo, muitas vezes, o
uso de recursos administrativos para questionamentos infundados, com o intuito de
desacreditar as propostas concorrentes sem justificativa técnica ou juridica valida. Neste
caso, é lamentdvel constatar que a Recorrente optou por utilizar tais mecanismos de
forma inadequada, visando claramente retardar o andamento do processo e
deslegitimar a analise realizada pela Comissdo Permanente e pela Comissdo Técnica,
sem apresentar qualquer embasamento concreto.

Cumpre destacar que a proposta de precos da Recorrida atendeu integralmente aos
requisitos do Concorréncia Eletronica n? 02/2025, estando os pregos oferecidos em
estrita conformidade com os critérios estabelecidos Edital. Embora o direito a ampla
defesa e ao contraditorio seja irrenunciavel, a insisténcia da Recorrente em apresentar
argumentos sem fundamentacao técnica ou juridica justifica o indeferimento imediato
do recurso. N3o se pode tolerar o uso de alegacdes genéricas e desprovidas de ldgica,
gue apenas prejudicam a eficiéncia e a lisura do certame.

Ao apresentar um recurso carente de fundamentacdo ldgica, juridica ou técnica, a
Recorrente demonstra clara resisténcia em aceitar o resultado do processo, buscando,
de forma improcedente, reverter a decisao da Comissdo de Licitagdo — conduta que nao
pode ser admitida.

Diante do exposto, requer-se o indeferimento integral do recurso interposto pela
Recorrente, em razdo da total auséncia de mérito em suas alegacGes. Em observancia
aos principios que regem as licitacdes publicas, passamos, agora, a responder de forma
pontual e fundamentada aos argumentos apresentados, conforme segue.

Inexisténcia do requisito objetivo para reinicio da disputa

A diferenca entre a proposta da DR3 Engenharia Ltda (RS 7.550.000,00) e da segunda
colocada, Capital Humano Obras e Servicos Urbanos Ltda (RS 7.700.000,00), foi de
apenas 1,99%, conforme registrado em ata.

Avenida Redencgéo, 420 - Jardim do Mar - Sao Bernardo do Campo/SP - CEP: 09725-680
CNPJ: 31.106.680/0001-56 e-mail: contratos@dr3eng.com.br Tel: (11) 97981-3753


mailto:contratos@dr3eng.com.br

>

DR3 ENGENHARIA
Assim, ndo se configura a hipdtese legal que autoriza, ainda que facultativamente, o
reinicio da fase de lances.

Legalidade do encerramento da disputa

Conforme estabelece o] edital, item 10.7:

10.7. A etapa de envio de lances na sessd@o publica durard 10 (dez) minutos e,
apos isso, serd prorrogada automaticamente pelo sistema quando houver lance
ofertado nos ultimos 02 (dois) minutos do periodo de duragdo desta etapa.
10.7.1. A prorrogagdo automdtica da etapa de envio de lances, de que trata o
subitem 10.7, serd de 02 (dois) minutos e ocorrerd sucessivamente sempre que
houver lances enviados nesse periodo de prorrogacdo, inclusive quando se tratar
de lances intermedidrios.
10.7.2. Na hipdtese de ndo haver novos lances na forma estabelecida nos subitens
10.7 e 10.7.1, a sessdo publica serd encerrada automaticamente.
10.7.3. Definida a melhor proposta, se a diferenca em relagdo a proposta
classificada em segundo lugar for de pelo menos 5% (cinco por cento), o(a)
Agente de contratagcdo(a) poderd admitir o reinicio da disputa aberta, para a
defini¢Go das demais colocagdes.
10.7.4. Havendo o reinicio da disputa aberta, de que trata o subitem 10.7.3, as
licitantes serdo convocadas para apresentar lances intermedidrios.
10.7.5. Definitivamente encerrada a etapa competitiva, o sistema ordenard e
divulgard os lances em ordem crescente.

A sessdo de lances foi conduzida regularmente, conforme regras do edital e do sistema,
encerrando-se apés transcorrido o tempo regulamentar sem novos lances. Nao ha
gualquer vicio ou nulidade no procedimento, ja que compete ao agente de contratacao,
nos termos do edital, decidir sobre o reinicio da fase de lances quando houver uma
diferenca de, pelo menos, 5% (cinco por cento), entre a proposta vencedora e a segunda
colocada.

O que na verdade a Recorrente pretende é afastar o procedimento delineado em lei e
no edital para que ofereca uma nova oferta, o que ndo pode ser aceito pela
Administracdo. Esclareco que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio
consubstancia-se em principio essencial cuja observancia enseja a nulidade do
procedimento.
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Para esclarecer como opera o sistema no que se refere a reabertura da fase aberta de
disputa — com duragdao de 10 minutos no MODO ABERTO —, é importante destacar os
seguintes aspectos:

1. Prorrogagdo Automatica em Caso de Lances nos Ultimos 2 Minutos

o Se houverlance nos ultimos 2 minutosda fase aberta, o
sistema prorroga automaticamente a etapa para garantir
competitividade.

o Caso ndo ocorram lances nesse intervalo, o sistema aguarda a decisdo
do Agente de Contratagao sobre a possibilidade de reinicio da disputa.

2. Decisdo do Agente de Contratagao sobre Reinicio da Disputa

o 0O Agente de Contrata¢dao tem a discricionariedade de reiniciar a disputa
para itens que nao receberam lances entre o 82 e o 102 minuto, desde
gue devidamente justificado.

o Enquanto ndo houver decisdo, o sistema mantém o status "Aguardando
Decisao sobre Reinicio".

3. Encerramento ou Reinicio da Disputa

o Se o Agente de Contratacdo optar por reiniciar a etapa, o sistema
disponibiliza um campo para registro da justificativa.

o Caso decida ndo reabrir a disputa, o encerramento pode ser feito sem
justificativa obrigatéria, uma vez que o sistema nao exige registro nessa
hipotese.

4. Negociagao Posterior com a Proponente Mais Bem Classificada

o Além da fase de disputa, o Agente de Contratacdo realizou negociac¢do
direta com a licitante melhor classificada, assegurando a proposta mais
vantajosa para a Administragdao, em estrito cumprimento a legisla¢ao
vigente.

Dessa forma, fica demonstrado que o procedimento adotado seguiu integralmente as
regras da plataforma BLL, garantindo transparéncia, competitividade e a melhor
relagao custo-beneficio para o certame.

Fraca participacao da recorrente no certame

Além disso, cumpre ressaltar que a prépria empresa Recorrente ndo apresentou lances
competitivos, mantendo-se com uma proposta significativamente distante da melhor

Avenida Redencgéo, 420 - Jardim do Mar - Sao Bernardo do Campo/SP - CEP: 09725-680
CNPJ: 31.106.680/0001-56 e-mail: contratos@dr3eng.com.br Tel: (11) 97981-3753


mailto:contratos@dr3eng.com.br

>

DR3 ENGENHARIA
oferta registrada no certame, conforme comprovado pelo histdrico da sessdo publica.
Essa conduta evidencia uma postura passiva e pouco empenhada na disputa licitatéria,
demonstrando falta de interesse efetivo em competir de forma diligente.

Mais grave ainda, a Recorrente nao se esforgou para ajustar sua proposta dentro do
prazo habil, deixando de exercer, de maneira adequada, seu direito de apresentar ofertas
mais vantajosas no momento oportuno. Tal omissdo reforca a auséncia de compromisso
com um processo licitatério justo e competitivo, caracterizando uma tentativa de obter
vantagem por meio de questionamentos tardios e infundados, em vez de se empenhar
na melhoria de sua prépria proposta.

Diante desse cendrio, fica ainda mais evidente que o recurso interposto ndo tem como
objetivo corrigir eventuais irregularidades, mas sim postergar o procedimento e
contestar indevidamente uma decisdo técnica legitima. Portanto, além da total auséncia
de fundamentacdo, a conduta da Recorrente demonstra ma-fé processual, justificando
plenamente o indeferimento sumario de suas alegacdes.

Carater protelatoério do recurso

Diante daauséncia dos pressupostos legais minimos para a interposicao do
recurso, somada a conduta passiva da Recorrente durante o certame — que sequer
apresentou propostas competitivas ou buscou aprimorar seus lances no prazo cabivel —
, resta cristalino o carater meramente dilatdrio da presente impugnacao.

Fica evidente que o verdadeiro objetivo da Recorrente ndo é a reparacdo de eventual
ilegalidade, mas sim obstruir o regular andamento do processo licitatério, retardando
injustificadamente sua conclusdao e, consequentemente, prejudicando a eficiéncia da
Administracdo Publica. Tal conduta, além de desvirtuar a finalidade dos recursos
administrativos, onera desnecessariamente os érgdos responsaveis pela andlise,
consumindo tempo e recursos publicos em discussdes infundadas.

Nesse contexto, a persisténcia em questionamentos sem lastro técnico ou
juridico configura manifesto desrespeito aos principios da razoabilidade e da boa-fé
processual, devendo ser repelida com veeméncia para preservar a seguranca juridica e
a lisura da licitagao.

Portanto, diante do carater manifestamente protelatériodo recurso, impde-se
seu imediato indeferimento, sob pena de prejudicar o interesse publico e incentivar
futuras tentativas de obstrucdo de processos licitatérios por meio de artificios
meramente dilatérios.
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I11-DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se o indeferimento do recurso interposto pela empresa
Galli Instalagcdes e Servigos, com a consequente manutencao da decisao de
classificacdo da DR3 Engenharia Ltda como vencedora da licitacéo,
reconhecendo-se ainda o carater procrastinatério da impugnacgéao apresentada.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Sao Bernardo do Campo, 12 de maio de 2025.

LUCAS ROCHA Assinado de forma digital
INOCENCIO:40536080 por LUCAS ROCHA
828 INOCENCIO:40536080828

Lucas Inocencio
RG n©49.095.016-4
CPF n©405.360.808-28
Procurador
DR3 Engenharia Ltda
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@ SETEC

SERVISOS TECRDOOG CERATS

SERVICOS TECNICOS GERAIS
PRACA VOLUNTARIOS DE 32 - Bairro PONTE PRETA - CEP 13041900 - Campinas - SP

SETEC-PRESIDENCIA/SETEC-DAF/SETEC-DAF-DILIC
DESPACHO

Campinas, 15 de maio de 2025.
A Autoridade Competente

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela licitante GALLI INSTALACOES E SERVICOS, referente ao procedimento
licitatério para o registro de pregos de servigos de manutencado predial. A recorrente alega que o Agente de
Contratagao nao teria reiniciado a disputa, conforme estabelecido no item 10.7.3 do Edital, apds a definigao
da proposta vencedora, 0 que, segundo ela, configura erro passivel de reviséo.

Il - DA ANALISE
O recurso ndo merece prosperar pelas seguintes razées:

Interpretacao do Item 10.7.3 do Edital: O item mencionado do Edital estabelece a possibilidade de reinicio
da disputa, contudo, o dispositivo de reinicio da disputa ndo é obrigatério, mas sim uma faculdade do Agente
de Contratagdo. Em nenhum momento o Edital imp&e a obrigatoriedade do reinicio da disputa, sendo uma
prerrogativa do agente decidir pela sua realizagdo ou n&o, conforme a conveniéncia administrativa.

Economia de Recursos Publicos: A licitagdo em questdo obteve uma redugao significativa do valor original
estimado, de R$9.285.105,30 para R$7.500.000,00, o que representa uma economia substancial aos cofres
publicos. Essa negociacdo demonstra a transparéncia e a busca pela melhor proposta para a Administragao,
que foi amplamente vantajosa do ponto de vista financeiro.

Auséncia de Interesse da Recorrente em Participar da Negociagao: A recorrente, classificada em 13°
lugar, sequer apresentou lance na etapa de lances, o que demonstra uma clara falta de interesse na disputa.
A empresa nao se mostrou disposta a participar ativamente do processo e, portanto, ndo possui legitimidade
para questionar o procedimento adotado apds a negociagdo com a proposta vencedora. A nao participagao
da recorrente na fase de lances, apesar de sua colocagao no certame, evidencia que n&do houve intengcao de
melhorar sua proposta ou de competir de maneira efetiva durante o processo licitatorio.

Auséncia de Prejuizo a Competitividade: A proposta vencedora foi obtida por meio de um processo de
negociagao que, ao contrario de prejudicar a competitividade, resultou em uma proposta significativamente
inferior a estimativa de custos e ao valor das propostas anteriores. Nao houve qualquer indicio de
direcionamento ou manipulagdo do certame, o que reforca a regularidade e a boa-fé do procedimento
licitatério.

Observancia aos Principios da Legalidade e da Eficiéncia: O Agente de Contratagdo atuou conforme os
principios da legalidade, eficiéncia e economicidade, buscando, no final do processo, o melhor resultado
possivel para a Administragdo Publica. O valor final da proposta ndo apenas atendeu as exigéncias do edital,
mas também gerou uma economia consideravel, o que demonstra a eficacia do processo.

Il - CONCLUSAO

Diante do exposto, o recurso interposto ndo merece provimento, uma vez que o procedimento licitatorio foi
conduzido em conformidade com as disposi¢des legais e editalicias, e o Agente de Contratagdo exerceu sua



prerrogativa de forma legitima ao nao reiniciar a disputa.

Por todo o exposto, nao ha que se falar em nulidade ou revisdao do procedimento licitatério, sendo o
recurso devidamente rejeitado.

IV - DECISAO

Por fim, considerando a analise dos argumentos apresentados e a regularidade do processo, decide-se pelo
nao provimento do recurso, mantendo-se a decisao de adjudicagdo a DR3 Engenharia LTDA.

Encaminho a presente decisdo para a autoridade competente a fim de decisdo final quanto ao recurso,
adjudicacao e homologagao do certame.

il
sel ;
assinatura L2
gletrénica

Documento assinado eletronicamente por DANIEL FARIA DE MACHADO, Gerente, em
15/05/2025, as 09:42, conforme art. 10 do Decreto 18.702 de 13 de abril de 2015.
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SETEC-PRESIDENCIA
DESPACHO

Campinas, 15 de maio de 2025.
A
DILIC

Em anélise ao recurso interposto a Autoridade Competente, apds exame detalhado dos argumentos
apresentados, manifesta-se no seguinte termos:

A recorrente argumenta que, conforme o item 10.7.3 do Edital, deveria ter sido reiniciada a disputa entre as
propostas classificadas o que teria sido ignorado pelo Agente de Contratagao.

Diante do exposto, a Autoridade Competente conhece do recurso interposto, mas julgando-o improcedente,
mantém integralmente a decisao do Agente de Contratagao, por entender que a mesma estd em conformidade
com os principios da legalidade, eficiéncia e interesse publico.

Em face dos argumentos expostos, a Autoridade Competente ratifica a decisdo do Agente de Contratacio,
mantendo o resultado da licitacio e, por conseguinte, a adjudica¢io e homologaciao da proposta
vencedora.
Ademais, determina-se: Publicacdo da Adjudicacio e Homologacio do resultado do certame, conforme
os tramites legais.

—-
seil
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por ENRIQUE JAVIER MISAILIDIS LERENA, Presidente,
em 15/05/2025, as 10:07, conforme art. 10 do Decreto 18.702 de 13 de abril de 2015.
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