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PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO

Concorréncia Eletrénica n2 01/2026 — SETEC / Prefeitura Municipal de Campinas

Objeto: Concessao de Servigos Publicos de Implantacdo e Administracao de
Conjuntos Toponimicos e Placas de Identificagao de Logradouros

A empresa abaixo identificada, na qualidade de licitante interessada na Concorréncia Eletrénica n2
01/2026, vem, com fundamento no art. 25 da Lei n? 14.133/2021 e no item correspondente do Edital,
solicitar esclarecimentos acerca do Estudo de Viabilidade Econdmico-Financeira (EVEF) e dos
documentos integrantes do certame. Os questionamentos sdo formulados de forma confirmativa, com
base nos préprios documentos publicados, para que os licitantes possam avaliar adequadamente a
viabilidade do contrato e formular propostas consistentes.

Pedido de Esclarecimento 01 — Tributagdo sobre a operac¢do da concessionaria

1) Podemos entender que o fluxo de caixa descontado apresentado no EVEF ndo contempla
nenhuma linha de tributagdo — incluindo IRPJ, CSLL, ISS, PIS e COFINS — incidente sobre a receita
bruta ou o resultado operacional da futura concessiondria?

2) Caso o entendimento acima seja confirmado, podemos entender que o VPL de RS 741.234, a TIR
de 15,78% e o Payback de 6 anos foram calculados sem deducdo de carga tributaria sobre a
operacao?

3) Podemos entender que o EVEF ndo registra qual regime tributario foi considerado aplicavel a
futura concessionaria — Lucro Real, Lucro Presumido ou Simples Nacional?

4) Em sendo as respostas acima como negativas (ou seja, que ndo foram contemplados os tributos),
questiona-se: qual a razdo da sua omissdo? Requer-se assim, a apresentacdo de novo estudo,
contemplando a carga tributaria

5) Em caso de as respostas serem positivas (ou seja, que os tributos foram contemplados), questiona-
se: em qual célula ou linhas foram considerados os tributos?

Pedido de Esclarecimento 02 — Composigao e representatividade do custo de manutengao corretiva

1) Podemos entender que o valor de RS 258,00 por chamado registrado na Planilha de Pesquisa de
Precos foi obtido de fonte Gnica — o Municipio de Marmeleiro/PR — e que essa ¢ a Unica referéncia
pesquisada para manutengdo corretiva?

2) Podemos entender que a descricdo do item pesquisado em Marmeleiro/PR é 'manutencdo de
placas (endireitar/reposicionar/instalar/trocar), incluindo materiais', sem discriminacdo separada de
mao de obra e deslocamento — e que, portanto, ndo é possivel verificar se o custo de deslocamento
estd ou n3o embutido no valor de RS 258,00/chamado?
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3) Podemos entender que, sem a desagregacdo do valor de RS 258,00/chamado por componente
(material, mdo de obra, deslocamento e overhead), ndo é possivel verificar de forma independente
se esse valor é compativel com a estrutura de custos operacionais em Campinas/SP, considerando
deslocamento em area urbana de grande porte?

4) Por qual razdo ndo houve um estudo em cidades compativeis em tamanho, populacdo com a
cidade objeto da licitagao?

Pedido de Esclarecimento 03 — Base de sustenta¢ao econdmica do critério de maior oferta de
outorga

1) Podemos entender que, no modelo apresentado no EVEF, a diferenca entre a receita projetada
(RS 3.514.893/ano) e a receita de equilibrio com VPL igual a zero (RS 3.439.396/ano) é de RS
75.497/ano — equivalente a 2,15% da receita bruta —, sendo esse o Unico espago disponivel para
incremento de outorga sem comprometer a viabilidade nas premissas do modelo?

2) Podemos entender que o EVEF ndo apresenta premissas adicionais de receita operacional,
eficiéncia de custos ou outras varidveis que, do ponto de vista do poder concedente, sustentariam
uma oferta de outorga superior ao valor minimo de RS 860.976/ano sem comprometer o equilibrio
econdmico-financeiro da concessao?

2) Podemos entender que ndo foram contemplados no estudo, progressao de receita, uma vez que
a nova concessionaria ndo herdara os clientes da atual concessionaria?

3) Podemos entender que o EVEF ndo contempla andlise do impacto combinado de uma oferta de
outorga acima do valor minimo com a carga tributaria incidente sobre a receita bruta da futura
concessiondria — conforme identificado no Pedido de Esclarecimento 01?

4) Podemos entender que, além do EVEF publicado, ndo existem informacgdes ou estudos adicionais
disponiveis a todos os licitantes — de forma equivalente e verificdvel — que indiquem premissas
tributdrias e operacionais distintas das registradas no modelo, de modo a fundamentar propostas
com outorga acima do valor minimo?

Pedido de Esclarecimento 04 — Compatibilidade das fontes de referéncia de pre¢co com as
especificagOes técnicas do Projeto Referencial

1) Podemos entender que o Projeto Referencial desta licitagdo (Anexo — Especificagdes Técnicas,
item 1.1) exige que as placas de nomenclatura do Conjunto Toponimico sejam confeccionadas em
chapa de ag¢o carbono 1010/1020, com 0,95mm de espessura (MSG20), revestidas com pelicula de
PVC polimérica calandrada com 80 micras — sendo essa a especificacdo técnica minima vinculante
para o item?

2) Podemos entender que fontes com especificagbes distintas das estabelecidas no Projeto
Referencial — como chapa de ACM (aluminio composto) de 4mm ou ago galvanizado com espessura
entre 0,8mm e 1,2mm — ndo sdo tecnicamente equivalentes ao produto exigido nesta licitacdo e,
portanto, ndo deveriam integrar a pesquisa de pregos como comparadores validos?

RuaNogueira Acioli, 79 - Centro - Fortaleza/CE - CEP: 60110-140- CNPJ: 09.529.397/0001-88
Tel: (85) 3219.2266 - mcmensagem@mcmensagem.com.br - http://www.mcmensagem.com.br



® mensagem

3) Em andlise aos documentos técnicos constantes no edital, notamos que foram utilizadas 14 fontes
distintas para formac3do do preco médio, estimado em RS 388,99/unidade. Das fontes distintas,
notamos algumas divergéncias de materiais incluindo ACM, ac¢o galvanizado em diferentes
espessuras e chapa de aco carbono. Esta correto nosso entendimento que os orgamentos bdsicos
apresentados no EVEF possuem, em sua origem, valores de equipamentos com processos e materiais
de fabricacdo divergentes ao Conjunto Toponimico exigido no Projeto Referencial?

Pedido de Esclarecimento 05 — Critério de escolha do valor unitario de placa no EVEF e
inconsisténcia metodoldgica com a pesquisa de pregos

1) Confirma a SETEC que a Planilha de Pesquisa de Pregos apura mediana de RS 62,34/unidade para
fornecimento de placa individual, e que o EVEF adota RS 150,00/placa no calculo do CAPEX de
expansao da concessao?

2) Confirma a SETEC que as trés fontes utilizadas para o item placa individual apresentam os
seguintes escopos: (a) Orlandia/SP — RS 20,00/unidade, fornecimento de material; (b) Indaiatuba/SP
— RS 62,34/unidade, fornecimento de placa ACM 4mm sem instala¢do; (c) Joinville/SC — RS
150,00/unidade, placa com instalacdo inclusa? Solicita-se que a SETEC informe qual critério técnico
orientou a adocdo do valor RS 150,00 em vez da mediana de RS 62,34 apurada pela prépria pesquisa.

3) Caso o critério técnico para ado¢do de RS 150,00 tenha sido que as demais fontes ndo representam
o custo real da placa entregue e instalada — por incluirem apenas fornecimento de material sem
instalacdo —: solicita-se que a SETEC esclareca por que esse mesmo critério ndo foi aplicado na
composicdao da mediana, excluindo-se as fontes de fornecimento puro do pool, e qual seria a
mediana restrita as fontes que efetivamente incluem instalagao.

Pedido de Esclarecimento 06 — Comparabilidade entre as fontes de referéncia de manutengao
corretiva: escopos com e sem materiais

1) Podemos entender que o valor de RS 258,00/chamado obtido de Marmeleiro/PR inclui materiais
de reposicdo — conforme descricdo 'manutencdo de placas (endireitar, reposicionar, instalar,
trocar), incluindo materiais' —, enquanto as referéncias de Joinville/SC (remanejamento RS 135,00,
refixacdo RS 90,00, retirada RS 90,00) foram coletadas sem inclusdo de materiais?

2) Podemos entender que o modelo adotou RS 258,00/chamado como referéncia Unica sem
tratamento metodoldgico especifico para a diferenca de escopo entre fontes com e sem materiais
inclusos, impossibilitando a verificagdo do custo real de um chamado com materiais em
Campinas/SP?
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3) Podemos entender que ndo foram realizadas pesquisas de preco de manutencao de sinalizagdo
com escopo equivalente ao exigido — servico completo com materiais — em Campinas/SP ou em
municipios da regido metropolitana paulista?

4) Podemos entender que, sem a desagregacdo do valor de RS 258,00/chamado por componente
(material, mdo de obra, deslocamento e overhead), os licitantes ndo dispdem de informacdes
suficientes para avaliar se o custo de manutencdo projetado no EVEF é compativel com a realidade
operacional de Campinas/SP?

Pedido de Esclarecimento 07 — Instrumento de obtengao e publiciza¢ao da receita operacional
utilizada como premissa central do EVEF

1) O EVEF confirma que o valor estimado da receita operacional que fundamenta a premissa central
origina-se de dado da atual concessionaria. Todavia, qual fora a fonte de coleta desses dados? Como
as licitantes podem auditar referidas informagdes?

2) Podemos entender que a pesquisa de mercado mencionada na aba Notas do EVEF como 'a ser
realizada antes do Edital' ndo foi incluida nos documentos publicados do certame, ndo estando,
portanto, disponivel para verificagdo pelos licitantes?

3) Quanto a estimativa de receita da futura concessionaria, fora realizado estudos, por meio de
pesquisa de mercado independente ou documento publico integrante do edital —, de modo a
permitir que qualquer interessado possa confirmar ou contestar a base de viabilidade desta
concessao?

Pedido de Esclarecimento 08 — Componente publicitdrio do Conjunto Toponimico: auséncia de
CAPEX e OPEX no EVEF

1) Podemos entender que o Projeto Referencial desta licitagdo especifica duas variantes do Conjunto
Toponimico — "com publicidade" e "sem publicidade" — sendo que a variante com publicidade inclui
componentes adicionais (Suporte de Publicidade e Placa de Publicidade) ndo presentes na variante
sem publicidade, conforme descrito nas Especificacdes Técnicas, item 1.1?

2) Podemos entender que nenhuma das 14 fontes utilizadas para composi¢cdo da mediana de RS
388,99/unidade menciona Suporte de Publicidade, Placa de Publicidade ou qualquer componente de
midia exterior — de modo que a mediana apurada corresponde ao custo de aquisicdo do Conjunto
sem o componente que sustenta 100% da receita operacional projetada no EVEF?

3) Podemos entender que o EVEF ndo contempla CAPEX de aquisi¢do e instalagdo do Suporte de
Publicidade e da Placa de Publicidade, nem OPEX de troca de face ou manutencdo da Placa de
Publicidade ao longo dos 20 anos de concessao?

Pedido de Esclarecimento 09 — Assimetria de critério de instalacdo entre os dois objetos principais
da concessao e fontes acessorios de receita
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1) Podemos entender que, para as Placas Toponimicas Individuais, o critério que determinou a
adocdo de RS 150,00/unidade em vez da mediana de RS 62,34/unidade foi o fato de Joinville/SC ser
a Unica fonte com instala¢do inclusa — sendo, portanto, a instalagdo o critério determinante para a
escolha do valor de referéncia neste item?

2) Podemos entender que, para os Conjuntos Toponimicos, a mediana de RS 388,99/unidade foi
apurada a partir de um pool que inclui 4 fontes explicitamente classificadas como "Instalada: Nao"
— sem exclusdo ou ajuste metodoldgico dessas fontes — e que o CAPEX de instalacdo dos conjuntos
foi zerado com a justificativa de que os conjuntos ja estariam majoritariamente instalados?

3) Podemos entender que a aplicagdo do mesmo critério adotado para as placas — somente o valor
instalado representa o custo real — aos Conjuntos Toponimicos implicaria a exclusdo das 4 fontes

"Instalada: Ndo" do pool, resultando em mediana superior a RS 388,99/unidade?

4) Os painéis estéticos adicionais, com dimensdo mdaxima de 1,20m x 1,80m por face, poderdo ser
digitalizados no futuro?

Requer-se que os esclarecimentos sejam prestados dentro do prazo previsto no art. 25 da Lei n@
14.133/2021 e no item correspondente do Edital, e que as respostas sejam disponibilizadas a todos os
licitantes de forma simultanea e equivalente.

Fortaleza, 23 de setembro de 2026.
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RESPOSTA AOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO

Concorréncia Eletronica n® 01/2026 — SETEC / Prefeitura Municipal de Campinas
Licitante: MC Mensagem e Comunicagdo Visual LTDA (CNPJ 09.529.397/0001-88) — Oficio de 23/09/2026

Pedido de Esclarecimento 01 — Tributac¢ido sobre a operacio da concessionaria

O EVEF constitui estudo de REFERENCIA, destinado a demonstrar a exequibilidade econdmico-financeira minima do
objeto e a fundamentar o valor minimo de outorga — ndo um plano de negocios vinculante para qualquer licitante
especifico. A carga tributaria efetiva (IRPJ e CSLL, em especial) depende do regime tributério eleito por cada licitante
(Lucro Real, Lucro Presumido ou Simples Nacional), de sua estrutura societaria, de eventuais beneficios fiscais municipais
ou federais aplicaveis e de sua margem de outras atividades — varidveis que sdo, por defini¢do, proprias de cada
concorrente ¢ ndo uniformizaveis pela Administragdo sem risco de favorecer, ainda que involuntariamente, o perfil
tributario de um licitante em detrimento de outro. Modelar uma carga tributaria uniforme pressuporia arbitrar um regime
tributério especifico como referéncia, o que poderia ser interpretado como direcionamento indevido do certame. Cabe a
cada licitante, no exercicio de sua autonomia negocial, dimensionar o impacto tributdrio de sua propria estrutura na
formulac@o da proposta comercial, exatamente como faria em qualquer investimento privado — o EVEF demonstra a
viabilidade do fluxo operacional bruto, sobre o qual cada concorrente aplica sua régua fiscal particular ao decidir o 4gio a
ofertar sobre a outorga minima.

Pedido de Esclarecimento 02 — Composicao e representatividade do custo de manutencio
corretiva

A pesquisa de precos que fundamenta os valores unitarios do EVEF, incluindo o item de manutengdo corretiva ora
questionado, foi conduzida com base em fontes governamentais localizadas prioritariamente por meio do Portal Nacional
de Contratagdes Publicas (PNCP), em conformidade com a hierarquia de fontes estabelecida pela IN SEGES/ME n°
65/2021 e com a orientagdo reiterada dos Tribunais de Contas — inclusive do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo
— no sentido de priorizar, na pesquisa de precos disciplinada pela Lei n°® 14.133/2021, contratagdes publicas ja
formalizadas e publicamente disponiveis (atas de registro de precos, contratos e homologagdes de outros entes federativos),
em detrimento de cotagdes diretas com fornecedores privados, que a propria Instrugdo Normativa relega a fonte subsidiaria.

A metodologia adotada buscou, dentro do universo de contratagdes publicas disponiveis nessa base nacional, identificar
itens de natureza e escopo semelhantes e compativeis com o objeto desta licitagdo — manutengdo de sinalizagdo vidria —
, considerando a totalidade das fontes localizadas nessa modalidade de pesquisa. E inerente a propria logica do PNCP,
como repositdrio nacional que agrega contratagdes de milhares de entes federativos de portes e regides distintos, que nem
toda pesquisa comporte pluralidade de fontes estritamente equivalentes quanto ao porte populacional do ente contratante
ou a decomposicdo interna de custos (material, mdo de obra, deslocamento) — circunstancia que ndo é peculiaridade desta
pesquisa, mas atributo estrutural da propria base de dados recomendada pelos 6rgaos de controle como fonte preferencial.
A op¢do por essa base, em lugar de cotagdes de mercado privado ou de estudo dirigido a municipios previamente
selecionados por critério de porte, confere a pesquisa maior aderéncia ao arcabouco normativo vigente, maior publicidade,
verificabilidade e rastreabilidade por qualquer interessado — inclusive pela licitante ora peticionaria —, atributos que a
jurisprudéncia de controle reconhece como preponderantes em relagio a busca por identidade absoluta de porte municipal
entre fonte e objeto pesquisado.

Pedido de Esclarecimento 03 — Base de sustentacio econémica do critério de maior oferta de
outorga

O valor minimo de outorga fixado no Edital constitui piso da disputa licitatoria, ndo teto nem estimativa de resultado
esperado — sua unica fungdo ¢ demonstrar que o objeto é economicamente exequivel no patamar minimo, viabilizando a
licitagdo. A estreiteza da margem no cenario-base de referéncia é, na verdade, atributo positivo do modelo: demonstra que
o valor minimo foi fixado de forma criteriosa e ndo subdimensionada, sem outorga de folga artificial que poderia ser
questionada como insuficientemente exigente da Administragdo. O espago para ofertas de outorga superiores ao piso
decorre da propria dindmica concorrencial: cada licitante, a partir de sua estrutura de custos, eficiéncia operacional,
relacionamentos comerciais e estratégia de precificagdo — variaveis ndo uniformizaveis em um estudo de referéncia
isondmico —, pode identificar margem adicional ndo capturada no cenario conservador do EVEF. Nao incumbe a
Administragdo antecipar, em nome de terceiros, a estratégia comercial que sustentara eventual 4gio; a isso se presta
exatamente o processo competitivo da licitagdo.

O EVEF ndo modela o efeito combinado de outorga acima do minimo com carga tributdria (matéria de responsabilidade
de cada licitante, nos termos da resposta ao Pedido 01), e que ndo ha, além do EVEF e seu Relatorio de apoio, estudos
adicionais publicados nos autos do certame. Tal circunstancia ndo compromete a isonomia: todos os licitantes dispdem
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exatamente da mesma base documental para formular suas propostas, o que €, por defini¢do, o requisito de igualdade de
condigoes exigido pelo art. 5° da Lei n® 14.133/2021 — e n#o a existéncia de informagao adicional ilimitada.

Pedido de Esclarecimento 04 — Compatibilidade das fontes de referéncia de preco com as
especificacdes técnicas do Projeto Referencial

A especificacdo técnica minima vinculante para as placas de nomenclatura do Conjunto Toponimico, se encontra no
Memorial Descritivo (Anexo I do TR, item 1.1), é chapa de ago carbono 1010/1020, com 0,95mm de espessura (MSG20),
revestida com pelicula de PVC polimérica calandrada de 80 micras — especificagio que a CONCESSIONARIA vencedora
devera necessariamente cumprir na execugao contratual.

A especificagdo técnica vinculante do Projeto Referencial disciplina o que a CONCESSIONARIA dever entregar, mas
ndo restringe, por si s9, o universo de fontes admissiveis para fins de pesquisa de precos, cuja finalidade ¢ aferir o patamar
de mercado para produtos da mesma natureza e fungdo, e ndo apenas de especificacdo técnica idéntica. A inclusdo de
fontes com materiais correlatos — tem o efeito de ampliar a base amostral e capturar a variabilidade natural do mercado
fornecedor, conferindo maior robustez estatistica & mediana. E relevante notar que a maior parte das fontes utilizadas
especifica espessuras iguais ou superiores a especificagdo minima vinculante, o que tende a gerar um preco de referéncia
mais conservador do que se a pesquisa se restringisse estritamente a fontes de espessura minima — circunstancia favoravel
a Administracdo e aos licitantes, pois reduz o risco de o valor de referéncia subestimar o custo real do item especificado
no Projeto Referencial. Ndo se verifica, portanto, prejuizo a precisdo da estimativa decorrente da heterogeneidade
apontada; ao contrario, a amplitude amostral tende a proteger contra subavaliagao.

Pedido de Esclarecimento 05 — Critério de escolha do valor unitario de placa no EVEF e
inconsisténcia metodolégica com a pesquisa de precos

O critério adotado ¢ tecnicamente correto e ndo configura inconsisténcia a corrigir. O CAPEX de um item de infraestrutura
deve refletir o custo total necessario para disponibiliza-lo em condi¢des de uso — ou seja, fornecido e instalado —, e ndo
apenas o custo do material. Das trés fontes que compdem a amostra de "Placa", duas referem-se exclusivamente a
fornecimento de material, sem instalagdo, ao passo que a terceira reflete o escopo completo de entrega (material e
instalag¢@o). A mediana simples das trés fontes mesclaria, sem tratamento, valores de escopos distintos e incompletos frente
a necessidade real de CAPEX do objeto — o que resultaria em subestimagdo do investimento necessario para a
concessionaria efetivamente entregar a placa instalada em campo, tal como exige o Projeto Referencial. A opg¢ao pela fonte
de escopo integralmente equivalente ao necessario (fornecimento + instalacdo), ainda que isoladamente considerada, ¢
metodologicamente mais adequada do que a aplicacdo de mediana estatistica sobre amostra heterogénea quanto ao escopo,
e converge com o principio da estimativa mais fidedigna possivel ao custo real da contratagao.

Pedido de Esclarecimento 06 — Comparabilidade entre as fontes de referéncia de manutencio
corretiva: escopos com e sem materiais

A opgdo pela fonte de escopo completo (com materiais) € a mais conservadora e tecnicamente adequada para fins de
dimensionamento do OPEX, na medida em que reflete o custo integral do atendimento — incluindo os insumos necessarios
a reparacdo —, exatamente como exigido do concessionario nos termos do Projeto Referencial, que atribui a
CONCESSIONARIA a responsabilidade pelo fornecimento de materiais de reposi¢io. A adogio de fonte de escopo parcial
(sem materiais), por sua vez, exigiria a soma de estimativa adicional de custo de material, o que introduziria maior
subjetividade e risco de subdimensionamento do OPEX real. A escolha adotada, portanto, prioriza a integridade e a
prudéncia da estimativa em detrimento da pluralidade formal de fontes.

Pedido de Esclarecimento 07 — Instrumento de obtencéo e publicizacdo da receita operacional
utilizada como premissa central do EVEF

A utilizacao de dado de mercado do operador de referéncia do segmento, expressamente identificado e com metodologia
de projegdo integralmente transparente e auditavel (IPCA acumulado e crescimento vegetativo, ambos indices publicos,
conforme detalhado na aba "Projecdo Receita - Empresa" do EVEF), ndo compromete a isonomia do certame. Tal dado
consta do proprio EVEF publicado — ndo se trata de informagao privilegiada retida pela Administragdo ou disponibilizada
seletivamente a qualquer licitante —, estando acessivel a todos os concorrentes em absoluta igualdade de condigdes. O
EVEF ¢ claro, ainda, ao reconhecer expressamente (Ressalva i do Relatorio) que a robustez do cenario-base esta
condicionada a corroboragao por estudo de demanda/mercado, o que constitui alerta transparente, e nao ocultagdo,
permitindo que cada licitante, com base em sua propria diligéncia comercial, adote a premissa de receita que julgar mais
adequada para sua proposta, superior ou inferior a declarada, sem vincula¢do ao valor de referéncia. Ademais, a nova
concessionaria nao sucede automaticamente a carteira de anunciantes da atual operadora (circunstancia ja reconhecida no
proprio EVEF), de modo que mesmo o incumbente do segmento publicitario parte de expectativa de receita sujeita a
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incerteza equivalente a dos demais licitantes quanto a concessdo ora licitada. A exigéncia de um estudo de mercado
independente e exaustivo, previamente a toda concessdo desta natureza, excederia o padrdo de diligéncia exigivel da
Administragdo, sendo suficiente a utilizagdo transparente do melhor dado disponivel no mercado, com a devida ressalva
metodologica — o que foi observado no caso concreto.

Pedido de Esclarecimento 08 — Componente publicitario do Conjunto Toponimico: auséncia de
CAPEX e OPEX no EVEF

O tratamento sem distingdo especifico para o Suporte de Publicidade e a Placa de Publicidade é coerente com a ldgica
adotada pelo TR para a integralidade das fontes acessorias de receita: o componente publicitario do Conjunto Toponimico
— assim como os demais itens do rol de fontes acessorias descrito no item 3.2 do TR (painéis digitais LED, small cells
5G/Wi-Fi, pontos de recarga de micromobilidade) — constitui investimento opcional e facultativo, de responsabilidade e
risco exclusivos da CONCESSIONARIA, condicionado a sua propria decisdo comercial de explorar aquele espago, e ndo
a uma obriga¢do contratual minima. O EVEF modela o cendrio-base minimo obrigatdrio (a estrutura toponimica padrao,
com ou sem o suporte publicitario, a critério da concessionaria), sendo que o investimento adicional em componentes
publicitarios ¢ ponderado pela propria concessiondria a luz do retorno comercial que pretende auferir com a exploracao
publicitaria — exatamente a mesma logica com que qualquer investidor privado avalia investimento discricionario
adicional, e 0 mesmo tratamento dado as demais fontes acessorias de receita, cujo CAPEX/OPEX também nao ¢ detalhado
no EVEF pela mesma razdo. Nao ha, portanto, assimetria entre custo modelado e receita modelada a corrigir: a receita de
publicidade é, ela propria, resultado de decisdo de investimento que compete & concessiondria, e cujo retorno ja orienta
sua decisdo de investir ou ndo nesse componente.

Pedido de Esclarecimento 09 — Assimetria de critério de instalacio entre os dois objetos
principais da concessio e fontes acessdrias de receita

(i) Para os Conjuntos Toponimicos, a amostra ¢ de 14 fontes — o status de instalacdo ¢ apenas um entre varios fatores de
dispersdo, e sua exclusdo isolada ndo alteraria substancialmente a robustez estatistica da mediana, dada a amplitude e o
numero de observacdes. Ademais, o valor de instalagdo de um conjunto metalico tende a representar fracdo
proporcionalmente pequena do seu custo total, tornando o viés de incluir fontes ndo instaladas estatisticamente pouco
relevante frente ao tamanho da amostra.

Para as Placas Toponimicas, a amostra ¢ reduzida 3 fontes— nesse cenario, com amostra pequena e escopo claramente
dicotdmico, o tratamento estatistico da mediana simples ¢ inadequado, sendo tecnicamente superior a sele¢do da fonte de
escopo correspondente a necessidade real do CAPEX, conforme ja fundamentado no Pedido 05.

Adicionalmente, quanto ao tratamento do CAPEX de instalacdo dos Conjuntos Toponimicos ja existentes (fixagao inicial
de apenas 5% do parque, e ndo reinstala¢do integral), tal escolha decorre da premissa de que a rede de 4.100 Conjuntos ja
instalada sob o Contrato n° 16/2010 encontra-se, em sua maior parte, em condi¢des adequadas de conservagao, cabendo a
futura concessionaria apenas a complementagdo pontual (refixagdo) e a instalagdo das unidades genuinamente novas
(1.230) — premissa tecnicamente razoavel e consistente com a nota constante da aba "Projecdo Capex" da Planilha de
Pesquisa de Precgos ("conjuntos ja majoritariamente instalados"), coerente com a natureza continuada da presta¢do do
servigo publico de sinalizagdo toponimica no Municipio. Nao se trata, portanto, de critério arbitrario, mas de premissa
fundamentada na realidade fatica do parque ja implantado.

Nos termos do item 3.2 do Termo de Referéncia, os painéis estéticos adicionais (area publicitaria de até 1,20m x 1,80m
por face) poderdo, no futuro, ser substituidos por painéis digitais LED, a critério e oOnus exclusivos da
CONCESSIONARIA, observados: autorizagdo prévia e individualizada da SETEC (item 5.4 do TR); limite de 200
(duzentas) unidades de painéis digitais LED na rede; limitagdo de luminancia e observancia da regulamentagdo aplicavel;
e vedacao a determinados contetidos, conforme item 3.2 e correlatos do TR.
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